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[19] I use specific strategies for different types of things I need to learn .81    
[16] I ask myself questions about each learning task before I begin .74    
[18] When planning my learning, I adapt strategies that have worked in the past .69    
[14] I set goals to help me manage the time I spend learning .65    


















[21] It is important for me to learn new things in this job     .85
[22] Learning that I undertake in this job is important to me     .84


































































































































































  1. 2. 3. 4. 5.   6. 7. 8. 9. 10. 11. 
1. Workplace Learning Activity  1 .61** .50** .20** .28**  .46** .48** .52** .45** .42** .40**
2. Total SRL score 1 .84** .55** .67**  .58** .79** .81** .70** .72** .61**
3. Forethought1: strategic planning  1 .38** .53**  .39** .57** .73** .51** .51** .43**
4. Forethought2: occupational self‐efficacy 1 .61**  .23** .37** .30** .29** .31** .24**
5. Forethought3: goal setting  1 .30** .49** .45** .35** .39** .32**
6. Forethought4: task interest/value  1 .47** .40** .30** .42** .20**
7. Performance1: elaboration strategies  1 .57** .62** .49** .40**
8. Performance 2: task strategies  1 .53** .51** .41**
9. Performance 3: critical thinking  1 .49** .43**
10. Self‐reflection1: self‐satisfaction  1 .58**
11. Self‐reflection2: self‐evaluation  1
   
Table 10. Pearson correlations between workplace learning activity, workplace learning context and self‐regulated learning dimensions.
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4 Conclusions 
This research aimed to develop and validate an instrument to measure self‐regulated learning in the 
workplace. Starting from existing validated instruments developed in formal education settings, the 
instrument was adapted and designed to cover a broad range of sub‐processes of SRL described by 
Pintrich (2000) and Zimmerman (2000). The instrument was then deployed as an online survey and 
completed by knowledge workers from the finance industry. Each of the five scales in the instrument 
show strong internal reliability. The factor structure emerging from the principal component analysis 
differs somewhat from the original design of the instrument where items were matched to specific 
sub‐processes from the original Zimmerman and Pintrich models. Four items did not load for any 
factor and we eliminated these items from subsequent analysis. Other items loaded for a different 
factor than might have been anticipated. The factors are closely related and individual items may 
have been mis‐categorised or their meaning changed when the wording was adapted to suit the 
workplace setting. Ultimately the strong internal reliability of the factors identified by the principal 
component analysis suggests that the factor structure indicated by the principal component analysis 
is robust. The factors identified by principal component analysis, as well as total SRL score and the 
workplace learning activity factor were used to perform a correlation analysis, confirming the 
hypotheses that SRL score would positively correlate with workplace learning activities undertaken 
and confirming the predictive validity of the instrument.  
 
It is important to consider some of the limitations of the instrument, and of the current study. As 
highlighted in the introduction, the SRLWQ is a self‐report measure and therefore may not provide a 
true measure of the extent to which an individual is capable of self‐regulating their learning. Self‐
report instruments are however widely used in the study of self‐regulated learning and represent an 
appropriate mechanism for selecting learners who exhibit different behaviours as long as there is 
some recognition that the measures are relative, rather than absolute. This instrument is not 
intended to be used in isolation, but rather as one component of a wider study. Conducting research 
studies in any workplace can be a challenge as access to research subjects is restricted. We used a 
convenience sampling method to recruit participants for this study but nevertheless achieved a poor 
response rate. For the purposes of this study however, there is no reason to believe that the sample 
is unrepresentative. For future studies, alternative recruitment strategies which ensure a more 
coherent research cohort would be adopted. The data collected for this study was from workers in a 
single industry. Ideally, a similar study would be conducted with a different cohort to improve the 
generalizability of the findings and analyses.  
 
The correlation analysis indicates that the SRLWQ instrument can be used to identify individuals who 
self‐regulate their learning to different extents within their work‐role and this can be valuable both 
for practice and research. Recognising those individuals who are more and less capable of self‐
regulation, and supporting them through the provision of support structures tailored to their specific 
needs becomes a means by which organisations can support their knowledge workers to become 
and remain effective employees. A modified version of this instrument could be deployed as a 
psychometric tool to allow organisations to match employees with specific profiles to different roles 
or provide tailored support. Similarly, by gaining a better understanding of their capacity to self‐
regulate their learning, knowledge workers can assume greater responsibility for their own learning 
and development. Employees could use a version of the instrument to assist them to reflect on their 
practice and identify areas for learning and development. For research, the availability of a tool that 
can differentiate between workers who self‐regulate their learning to different degrees provides an 
opportunity for in depth analysis of the value of different SRL sub‐processes in the workplace. The 
SRLWQ instrument is however only an initial step. To understand the nature of self‐regulation of 
learning in the workplace more fully, the SRLWQ is intended to be used in conjunction with other 
methods. For example, in an extension of the present study, the SRLWQ will be used to identify 
knowledge workers with high and low SRL scores. These workers will then be interviewed to 
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determine the learning strategies they favour and learning strategies compared to determine the 
nature of any differences between the two groups. Further studies are also needed to develop our 
understanding of the precise nature of self‐regulation of learning in the workplace.  
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Appendix. 
 
Self‐Regulated Learning at Work Questionnaire  
Items 
The items used in the instrument are given below. The code to the left of each item (see key at end) indicates 
its origin.  
 
Personal details: 
[1‐ PD] Age ______ 
 
[2‐ PD] Gender 
  Male  
  Female  
 
[3‐ PD] Your primary job role  
  Senior Manager 
  Supervisor 
  Frontline Staff 
 
[4‐ PD] How many years have you worked for your current primary employer? _______ years. 
 
WORKPLACE LEARNING ACTIVITY Scale: WLA 
Question/Guidance:  
Knowledge workers learn continually as they work, though they may not always be aware that they are 
learning. This section presents some possible learning activities you may have experienced during your work.  
How frequently have you participated in the following learning activities in the last year?  
1= never, 2= once or twice, 3= sometimes, 4 = many times, 5= very often or always
Items 
[1‐LA‐R‐1] Acquiring new information (e.g. by searching the internet or company knowledge base) 
[2‐LA‐R‐2] Working alone or with others to develop solutions to problems 
[3‐LA‐R‐3] Working alone or with others to develop new ideas 
[4‐LA‐R‐4] Following new developments in your field 
[5‐LA‐R‐5] Performing new tasks 
[6‐LA‐S‐1] Asking colleagues for advice  
[7‐LA‐C‐1] Attending a training course or using self‐study materials 
[8‐LA‐C‐5] Observing or replicating colleagues’ strategies to complete a task or solve a problem 
[9‐LA‐C‐6] Finding better way to do a task by trial and error 
[10‐LA‐C‐8] Reflecting on previous actions  
[11‐LA‐C‐9] Receiving feedback on tasks from work colleagues 
 
SELF‐REGULATED LEARNING Scales: SRL‐F, SRL‐P and SRL‐SR 
Question/Guidance: Please indicate the extent to which the following statements describe your behaviour. 
There are no correct or incorrect responses to these questions: please indicate how you typically behave, rather 
than how you think you should behave. 
Scale: 1 = not at all true for me, 2 =sometimes true for me, 3 = quite true for me, 4 = true for me,5 = very true 
for me 
SRL Phase  Sub‐process  Items 
SRL‐F 
FORETHOUGHT 
Goal setting  [12‐F‐OSLQ‐1] I set personal standards for performance in my job
[13‐F‐OSLQ‐2] I set long‐term goals (monthly or yearly) for myself in 
order to direct my learning activities 
[14‐F‐OSLQ‐4] I set goals to help me manage the time I spend learning
[15‐F‐OSLQ‐4] I set realistic deadlines for learning when I have 
identified a learning need. 
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Strategic planning  [16‐F‐MAI‐22] I ask myself questions about each learning task before I 
begin 
[17‐F‐MAI‐23] I think of several ways to solve a problem and choose 
the best one 
[18‐F‐MAI‐3] When planning my learning, I adapt strategies that have 
worked in the past 
[19‐F‐MAI‐18] I use specific strategies for different types of things I 
need to learn 
Task 
interest/value 
[20‐F‐MSLQ‐4] I think I will be able to use what I learn in this job in the
future 
[21‐F‐MSLQ‐10] It is important for me to learn new things in this job
[22‐F‐MSLQ‐27] Learning that I undertake in this job is important to me
(Occupational) 
self‐efficacy 
[48‐F‐OS‐1] I can remain calm when facing difficulties in my job 
because I can rely on my abilities. 
[49‐F‐OS‐2] When I am confronted with a problem in my job, I can 
usually find several solutions. 
[50‐F‐OS‐3] Whatever comes my way in my job, I can usually handle it. 
[51‐F‐OS‐4] My past experiences in my job have prepared me well for 
my occupational future. 
[52‐ F‐OS‐5] I meet the goals that I set for myself in my job. 
[53‐F‐OS‐6] I feel prepared for most of the demands in my job. 
SRL‐P 
PERFORMANCE 
Task strategies  [23‐P‐MAI‐37‐39‐41] I write down a plan to describe how I hope to 
achieve my learning goals 
[24‐P‐MAI‐43] I ask myself how what I’m learning is related to what I 
already know. 
[25‐P‐MAI‐40] I change strategies when I don’t make progress while 
learning 
[26‐P‐MSLQ‐32] When learning I make notes (including diagrams, etc.) 
to help organise my thoughts 
[27‐ P‐MAI‐ 30] I focus on the meaning and significance of new 
information 
[28‐P‐MAI‐45] I organize my time to best accomplish my goals 
Elaboration 
 
[29‐P‐MSLQ‐64] When I’m learning, I try to relate new knowledge I find 
to what I already know 
[30‐P‐MSLQ‐53] When I’m learning, I bring together information from 
different sources (for example: people and resources) 
[31‐P‐MSLQ‐81] I try to apply ideas from my previous experience to my 
job where appropriate  
Critical Thinking  [32‐P‐MSLQ‐51]During learning I treat the resources I find as a starting 
point and try to develop my own ideas from them 
[33‐P‐MSLQ‐66] I try to play around with ideas of my own related to 
what I am learning 
[34‐P‐MSLQ‐71] In my job I think about possible alternative ways to do 
my tasks 
Help seeking  [35‐P‐MSLQ‐68] When I can’t understand a task, I ask my colleagues 
for help. 
[36‐P‐MSLQ‐75] I try to identify colleagues in my workplace whom I 
can ask for help if I need it 
[37‐P‐LS ‐16] When I am unsure about something I look it up 
[38‐P‐LS ‐18] I fill in the gaps in my knowledge by getting hold of the 
appropriate material 
Interest 
enhancement 
 
[39‐P‐MSLQ‐22] When faced with a challenge in my job I try to 
understand the problem as thoroughly as possible 
[40‐P‐MSLQ‐24] I like opportunities to engage in tasks that require me 
to learn 
[41‐P‐MSLQ‐16] I prefer tasks that arouse my curiosity, even if I need 
This is a yellow‐archive copy of the pre‐print. Please find the final article at http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/ijtd.12046/abstract and 
cite as: Fontana, R.P., Milligan, C., Littlejohn, A., and Margaryan, A. (2015) Measuring self‐regulated learning in the workplace. International 
Journal of Training and Development. 19 (1) 32‐52. 
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to learn to achieve them
SRL‐SR 
SELF‐
REFLECTION 
Self‐evaluation  [42‐S‐MAI‐7] I know how well I have learned once I have finished a task
[43‐S‐MAI‐18] I ask myself if there were other ways to do things after I 
finish a task. 
[44‐S‐MAI‐24] I think about what I’ve learned after I finish. 
Self‐
satisfaction/affect 
 
[45‐S‐LS‐5] I think about how what I’ve learned fits in to the ‘bigger 
picture’ at my company 
[46‐S‐LS‐7] I consider how what I’ve learned relates to my team 
[47‐S‐LS‐10] I try to understand how new information I‘ve learned 
impacts my work 
 
WORKPLACE LEARNING CONTEXT Scale: WLC 
Question/Guidance: Please indicate the extent to which your current role provides opportunities for learning 
and development. There are no correct or incorrect responses to these questions. 
Scale: 1= never, 2= once or twice, 3= sometimes, 4 = many times, 5= very often or always 
Items 
[54‐WLC‐1] My job requires me to be creative
[55‐WLC‐2] I can choose my job assignments  
[56‐WLC‐3] I have opportunities to develop my own special abilities 
[57‐WLC‐4] I can vary how I do my work 
[58‐WLC‐5] My job requires a high level of skill 
[59‐WLC‐6] My job requires me to learn new things 
 
Key: 
F = Forethought phase 
P = Performance phase 
S = Self‐reflection phase 
Code for items: [no. in the current instrument – phase ‐ origin – item no. in the original instrument] e.g. [1‐F‐
OSLQ‐1] = [item no. 1 – forethought phase ‐ OSLQ instrument ‐ item no.1] 
